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ABSTRAKT

V rdmci své soukromé psychoterapeu-
tické praxe jsem ve spoluprici se Ctyfmi
tcastnicemi vycviku v recovery kou¢ovani
inicioval projekt akéniho vyzkumu. Jeho
hlavni myslenkou bylo zapojit lidi s vlastni
zkuSenosti se zavislosti a zotavenim do dia-
logickych setkdni s pary a rodinami jako mé
ko-terapeutky. V cyklickém procesu ak¢ni-
ho vyzkumu jsme prechdzeli mezi fazemi
akce (setkdni s klienty) a fazemi reflexe
(pouze setkdni vyzkumného tymu). Klien-
ti nebyli zapojeni pfimo do vyzkumného
procesu, ale sezeni byla zaznamendvédna
a poté byli ti¢astnici poZadani, aby poskytli
zpétnou vazbu. Vysledkem bylo, Ze zptsob
prace vychdzejici z pfistupu otevieného
dialogu, ktery klade duraz na reflektujici
rozhovory mezi konzultanty a na pfitomny
okamZik, byl shleddn vhodnym pro pfizvani
Zité odbornosti jako prirozené soucésti se-
tkani. Ko-terapeutky i klienti kladli diiraz
na jiny druh spojeni, ktery byl vyvolan po-
citem sdileni podobnych zkuSenosti a pro-
zitka. Dialogicky proces také umoznil pre-
souvat pozornost k jinym tématiim i jinym
osobdm, neZ byl identifikovany klient a té-
ma zavislosti. Praktickym vystupem vyzku-
mu je zména designu organizace setkani
véetn€ ndvrhu inovativnich prvka.

Klicovd slova: akéni vyzkum; otevieny
dialog; recovery koucovani; zavislost; zota-
veni.

ABSTRACT

I initiated an action research project
within my private psychotherapy practice,
in collaboration with a group of recovery
coaching trainees. The main idea of the
project was to involve the trainees, people
with their own experience of addiction and
recovery, into dialogical meetings with
couples and families as my co-therapists. In
the cyclical process of action research we
switched between action phases (meetings
with clients) and reflection phases (research
team meetings only). Clients of the sessions
were not involved directly in the research
process but the sessions were recorded and
they were asked to offer feedback after-
wards. As a result, Open Dialogue model
with its reflecting conversations between
consultants and emphasis on present mo-
ment was found to be suitable model for
involving ,lived expertise* as a natural
part of the meeting. The clients and trainees
were emphasising ,,another kind of connec-
tion““ achieved through the experience with
similiar issues and the process also moved
the ,,identified client” from the central focus
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of the session. Organisation of the future
meetings was elaborated and suggested as
the practical outcome of the research.

Keywords: action research; open dialo-
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1.UvoD

Nabizim zde popis projektu akéniho vy-
zkumu, ktery probéhl v rdmci mé soukromé
psychoterapeutické praxe. Hlavni myslen-
kou projektu bylo zapojit recovery kouce,
vySkolené lidi s vlastni zkuSenosti se zavis-
losti a zotavenim, do dialogickych setkani
s pary a rodinami jako mé ko-terapeuty.
V nésledujicim textu ukazuji, kde se tato
myslenka vzala, k jakému ti¢elu pritomnost
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recovery kouct slouZila a co jsme zjistili
po tfech cyklech akéniho vyzkumu.

1.1 Vyzkumny problém

Taktka od dokonceni svého psychotera-
peutického vycviku v systemické terapii
se snazim svou kaZdodenni terapeutickou
praci v co nejvetsi a nejsrozumitelnéjsi
mife rozvijet v souladu s kolaborativné-
-dialogickou (Anderson a Goolishian, 1988;
Anderson, 1997) a dialogickou (Seikkula,
2011; Seikkula a Arnkil, 2013) praxi. Jako
¢len né&kolika ceskych i zahrani¢nich siti
a platforem usilujicich o rozvoj tohoto
zpusobu prace mam moZznost byt v pfimém
kontaktu s hlavnimi postavami té€chto smé-
ru, které maji vliv nejen na psychoterapii,
ale i na jiné pomahajici profese. V posled-
nich letech jsem se snaZil adaptovat ino-
vativni praxi otevieného dialogu' (Putnam

! Otevieny dialog oznacuje humanisticky a ne-
-hierarchicky zpusob price, ktery se zacal v 80.
letech 20. stoleti rozvijet v oblasti Tornio ve Finsku
v rdmci psychiatrické péce. Jednd se jak o zpusob
organizace systému krizové pomoci, tak o specificky
terapeuticky pfistup. V ptipadech psychickych (pi-
vodné vyhradné psychotickych) krizi je mobilizovdna
socidlni sit dané osoby a zpravidla do 24 hodin se
organizuje tzv. sitové setkdni v misté bydlisté. Se-
tkdni se vZdy dcastni minimdlné dva ,.facilitdtofi*
s prupravou v rodinné terapii. O vSech krocich se
vzdy transparentné diskutuje piimo na setkdnf s kli-
entem a jeho socidln{ siti, terapeuticky postup je tedy
vzdy specificky pro kaZdou uddlost a miiZe zahrnovat
rozliéné formy pomoci (edukace, farmakoterapie,
ruzné formy psychoterapie, socidlni prace, apod.).
Z terapeutického hlediska je nejvétsi diraz kladen
na vytvareni dialogu ve smyslu mnohohlasosti / po-
lyfonie (Bachtin, 1980) a na toleranci nejistoty.
Klienti s psychotickymi atakami, ktef{ se v oblasti
Tornia setkali s timto pfistupem, vykazovali vysled-
ky, které jsou aZ trojndsobné lepsi neZ je obvyklé (viz
napt. Seikkula & Arnkil, 2013). Pro vice informac{
0 rozvoji otevieného dialogu v Cesku také viz Novak,
Nepustil & Fukala (2021).
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a Martindale, 2021; Seikkula a Arnkil,
2013) do préce s pary a rodinami, které bo-
juji se zavislosti. Tato oblast se mi nabizela
uz proto, Ze se vénuji tématu drog a zavis-
losti jako socidlni pracovnik, psycholog
a terapeut od samého zacatku své profesni
drdhy, aikdyzZ otevieny dialog byl ptivodné
vyvinut pro osoby v akutni atace psychdzy,
zddlo se mi, Ze je to zplsob préce, ktery je
zapotfebi i jinde.

UZ jen samotny humanisticky a demokra-
ticky rozmér otevieného dialogu je dobrym
divodem pro zavedeni tohoto pfistupu
do oblasti zavislosti. Jak konstatuje mnoho
autort (Hart, 2013; Maté, 2020; Nepustil,
2014; Peele, 1989; Szalavitz, 2016), tato
oblast je tradi¢né zaplavena paternalistic-
kym a autoritativnim postojem, ktery pod-
poruje stigmatizaci, obviflovani a re-trau-
matizaci. Lidé se zdvislosti jsou nejvice
stigmatizovanou skupinou v CR (Prokop et
al., 2019). Nesrozumitelnost jejich chovani
pro blizké okoli ¢asto vede k tomu, Ze jsou
obvifiovéni ze sobectvi, cynismu a jsou
oznacovani za slabé nebo nedostatecné vy-
zrdlé. Odborné postoje povazujici zavislost
za chronické onemocnéni mozku tomuto
stavu piili§ nepomahaji, spise jesté ke vSem
negativnim hodnocenim pfiddvaji ndlepku
nezménitelnosti. Podobnym stigmatim
museji Celit lidé, ktefi proZivaji extrémni
stavy oznaované jako psychéza. Uspéchy
otevieného dialogu v pfistupu k této sku-
piné klientt (Olson, Seikkula a Ziedonis,
2014) byly tak slibné, Ze aplikace tohoto
pristupu v oblasti drog a zavislosti se stalo
takifka mym osobnim poslanim.

V roce 2013 jsem zahdjil svou soukromou
psychoterapeutickou praxi a v pfipadech,
kdy se na mé obraceli lidé s problémy se
zavislosti, jsem si zacal v§imat opakujiciho

se vzorce. Jeden z ¢lent rodiny (nej¢astéji
matka nebo manZelka) mi po telefonu
sdélil, Ze o mné slySeli jako o odbornikovi
na zavislosti a Ze by chtéli konzultovat
néco, co se aktudlné v jejich rodiné déje.
Vzdy jsem krétce vysvétlil, Ze pracuji te-
rapeuticky a v souladu s dialogickou per-
spektivou, pro niZ je zdsadni zapojeni roz-
licnych perspektiv (Seikkula a Arnkil, 2013),
jsem pozval celou rodinu, aby pfisla na prv-
ni setkdni.

Setkali jsme se tedy v mé kancelati a ved-
li terapeuticky rozhovor. PIn€ jsem se ne-
chdval vést dialogickou perspektivou, tedy
principy a voditky dialogické praxe: mimo
jiné jsem pouZival oteviené otdzky k zaha-
jeni dialogu, nabizel odezvu, reflexe a po-
vzbuzoval dialog se zapojenim vSech pfi-
tomnych hlast. Ale pak, vétSinou témér
na konci sezeni, pfiSla od nékoho z rodiny
piima otdzka typu: ,, Tak co si myslite? Je
opravdu zdvisly?“ nebo ,, Musim se jit [éCit
nebo to zvlddnu sam? “ anebo ,,Je to oprav-
du tak, Ze se nemiiZe kontrolovat, Ze ho ta
zdvislost ovlddd?“ ptipadné ,,Jak bychom
méli reagovat jako rodice? .

Citil jsem, Ze tyto otazky jsou pro mé
klienty zdsadni, ale zaroven jsem védél,
Ze na né nemohu nabidnout jednozna¢nou
odpovéd. Tak jako u jinych komplexnich
problémt, se kterymi se jako terapeuti
setkdvame, je i u tohoto potieba odpovédi
spiSe hledat ve spolupréci s rodinou a s po-
moci pfizvani riznych perspektiv. Zprvu
jsem se snaZil nabidnout nezdvazné a ne-
zobecnitelné komentére jako ,, Pripomind
mi to piibéh Zeny, kterou jsem znal ...*
nebo ,,Zndm mnoho lidi, kteri se potykali
s podobnymi problémy a prekonali to, kaZdy
Jjinym zpiisobem ... “. Minimdlné ze ti{ di-
vodd mi to ale nevyhovovalo. Za prvé, mél
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jsem dojem, Ze se tim vzdaluji od své role
dialogického terapeuta a spiSe se bliZim
k roli odborného poradce. Za druhé jsem
sledoval, Ze se tim proméiuje muj vztah
s klienty. Chci nabizet prece jen zejména
spolupréci a dialogicky rozhovor, ve kterém
mohou vzniknout nové neocekdvané vy-
znamy a moznosti (Anderson, 1997) a ne-
chci byt tolik tim, kdo vi nejlépe, co je pro
klienty nejlepsi. A za tfeti, zkuSenost mi
ukdzala, Ze moje odpovédi zpravidla klienty
neuspokoji.

1.2 Otevieny dialog a recovery

koucovdni

Na zdkladé téchto zkusenosti jsem se in-
spiroval pfistupem otevieného dialogu, kde
se na tzv. sitovych setkdnich uskutec¢iiuji
reflektujici rozhovory mezi profesiondly,
v nichZ mohou byt uvedené praktické otdz-
ky teSeny jako relevantni diskusni témata.
Je dokonce jednim z kritérii vérnosti ote-
vieného dialogu, Ze takové rozhovory na se-
tkani probihaji, a k tomu je zapotiebi, aby
zde byl pfitomen vic neZ jeden terapeut
(Olson, Seikkula a Ziedonis, 2014). V tako-
vém uspofadani se pracovnici mohou mno-
hem 1épe vyporidat s nejistotou zpiiso-
benou obtiZnymi situacemi a také mohou
demonstrovat nejednoznac¢nost otdzek mno-
hem jasnéji, neZ kdyZ na né odpovid4 jeden
¢lovék. Profesiondlové mohou nabidnout
rizné pohledy, dokonce spolu nemusi sou-
hlasit. Avsak j4 jsem byl ve své kancelati
sdm a védel jsem, Ze, chci-li v praxi provést
hlubsi zménu, takto pokracovat nemohu.
Zacal jsem tedy hledat spole¢niky.

Shodou okolnosti bylo feSeni bliZ, nezZ
jsem si predstavoval. Diky svému dlouhole-
tému zapojeni do profesni komunity kolem
drog a zdvislosti v Ceské republice jsem byl
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soucasti tymu, ktery za¢al organizovat prvni
vycvik v recovery koucovani’. Recovery
koucové jsou lidé s proZitou zkuSenosti
se zavislosti, bud vlastni, nebo nékoho
ze svych blizkych, ktefi pomahaji ostatnim
lidem, ktefi maji podobné trdpeni (Bassuk
et al., 2016; White a Kurtz, 2008). Jako je-
den z lektorti jsem mél prileZitost sezndmit
ucastniky s dialogickym zpiisobem prace
ve dvoudennim seminéfi a také jsem nabidl
svou soukromou praxi jako misto pro stize,
kterych méli i¢astnici absolvovat minimal-
né 40 hodin. O tuto moZnost se uchdzely
Ctyfi Gcastnice, a tak jsem ziskal zajimavé
spolupracovnice pro rozvoj své dialogic-
ké praxe, a také vyzkumny tym pro reali-
zaci zde predstavovaného ak¢éniho vyzku-
mu.

J4 actyfiucastnice vycviku/ staZistky jsme
se zacali schézet jako vyzkumny tym a po-
stupné také na setkanich s klienty, pfi nichZ
jsem byl vZdy jé a jedna Gcastnice. Nejprve
jsme se pokusili ujasnit si, ¢eho chceme
timto usilim dosédhnout. Sezndmil jsem je
s mymi vySe uvedenymi dilematy a také
jsem byl zvédavy na jejich z4jmy a otdzky,
které byly dany jejich zkuSenosti s pro-
fesiondlnimi sluzbami. V zdsad€ mély velky
zdjem vnést do setkani s lidmi, ktef{ potie-

2 Koncept recovery koucovani je izce spjat s recovery
hnutim (nebo také hnutim za zotaveni), jehoZ vznik
se datuje do 90. let 20. stoleti a tykd se jak oblasti
zavislosti, tak duSevniho zdravi obecné. V oblasti
zavislosti se koncept recovery (zotaveni) vymezuje
vici pifliSnému zaméfeni na abstinenci resp. stiizli-
vost jako jedinou cestu k zotaveni ze zavislosti. Dle
SAMHSA je zotaveni ,,(...) proces zmény vedouci
k lepSimu zdravi a Zivotni pohodé, k sebeurceni
a k plnému vyuZiti vlastniho potencidlu.* Recovery
kouc je potom ¢lovék, ktery zotavenim sam prochdz{
a nabizi podporu druhym, aniZ by vSak prosazoval
svou vlastni cestu jako tu nejlepsi.
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buji pomoc, vice lidského spojeni a osob-
nich pfibéhd. N&kteti z nich méli také
urcité obavy, napriklad zda jsou dostate¢né
kvalifikovani, co kdyZ lidem ubliZi tim,
co feknou, nebo co kdyZ uslysi pfibéh,
ktery s nimi bude siln€ rezonovat a budou
nevédomky jednat podle svého vlastniho

ptibéhu neZ podle potieb klientd.

1.3 Vyzkumné otdzky

Poté, co jsme podrobné probrali v§echny
tyto otdzky, ptileZitosti a starosti, pokusili
jsme se zformulovat nékteré pocatecni
otazky pro tento ak¢éni vyzkumny projekt
s predstavou, Ze se budou v prubéhu pro-
cesu jesté dale vyvijet. Prvni otdzka znéla:

VOL1 Jak lze prozitou zkuSenost se za-
vislosti a uzdravenim vyuZit k obohaceni
dialogickych setkani s pary a rodinami?

Tato otdzka byla zamétena hlavné na spo-
lupraci mezi dvéma konzultanty — mnou jako
hlavnim terapeutem a staZistkou. Dohodli
jsme se, Ze vyuZijeme pristup otevieného
dialogu, ktery vyuZivd konverzace mezi
profesiondly v prib&hu sezeni pred klienty.
Také jsme rozlisili dvé varianty této otdzky:

VOl1a Jak ovlivni pfitomnost recovery
kouce terapeuticky vztah, zejména diivé-
ru a bezpeci?

VO1b Jak prispéje pritomnost reco-
very kouce k zodpovézeni konkrétnich
otazek tykajicich se drog, zavislosti a sys-
tému péce?

V tymu se také objevila velkd zvédavost
na to, jak budou klienti reagovat na pfi-
tomnost recovery kouce, jak pfijmou tento
zpusob price, jak budou reagovat na roz-
hovory mezi konzultanty a podobné. Nase
druhd otdzka byla tedy formulovana nésle-
dovné:

V02 Jak budou Klienti reagovat na kon-
zultace s recovery koucem?

Na konci tohoto ¢lanku se k témto otdz-
kam vratim a zminim je$té neékolik dalSich,
které béhem projektu vyvstaly.

2. METODY

2.1 Uéastnici vyzkumu

Hlavnimi dcastniky tohoto akéniho vy-
zkumného projektu jsem byl ja jako hlavni
vyzkumnik a tcastnice vycviku recovery
koucovani. Zde je nas seznam:

Vék | Role / zkuSenost

Pavel 40

Sylva 40
Hanka 50
Martina 45
Adéla 40

anglictiny

Profesionalni psychoterapeut, primarni vyzkumnik

Osobni zkuSenost se zdvislosti na metamfetaminu, socidlni pracovnice
Rodinnd zkuSenost se zdvislosti na opidtech, absolventka psychologie
Rodinn4 zkuSenost se zdvislosti na alkoholu, projektovy manazer

Osobni zkuSenost se zdvislosti na opidtech a alkoholu, ucitelka
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Stoji za to uvést, Ze tii tcastnice z této sku-
piny byly mymi byvalymi klientkami v psy-
choterapii. Tuto skutecnost jsme od zac¢itku
oteviené sdileli prede vSemi a reflektuji to
i v zavérecné diskusi k tomuto prispévku.

Recovery koucky mély jednak roli ko-te-
rapeutek a jednak zdstupkyi cilové popu-
lace, tedy lidi, ktef{ se potykaji s problémy
se zavislosti. Klienti nebyli zapojeni pfimo
do vyzkumného procesu, ale jednotliva se-
zeni byla zaznamendvana a poté byli klienti
poZadani, aby poskytli zpétnou vazbu. V té-
to tabulce niZe je uveden seznam rodin / pard,
které se ucastnily sezeni:

zkumu, které se daji zndzornit takto (Kem-
mis & McTaggart, 1988):

Reflexe

Pozorovani

Klienti Konzultanti Pocet Prezentovany problém
setkani

Eva & Lubomir Pavel & Sylva 1 Matka a syn, problémy s Lubomirovym
uZivanim pervitinu

Magda Pavel & Sylva 8 Matka dcery uZivajici pervitin

Gabriela & Viclav | Pavel & Hanka 1 Pér, problémy s Vaclavovym uZivanim
pervitinu

Nikol & Radek | Pavel & Matrina | ! Pir, problémy s Radkovym uZivinim
kokainu a pervitinu

Marcela & Jan Pavel & Hanka 1 Pér, Jan na metadonové substituci,
problémy s jeho uZivanim pervitinu

. ¢ni vyzkum 0 nastoleni komunikativniho prostoru
2.2 Akcni vyzk P leni ki ikativniho p

Akeni vyzkum jako paradigma pro tvorbu
nového védéni a zarovei plisobeni zmény
pfi feSeni lokalnich problémii (Mendenhall
& Doherty, 2005) slouZil jako hlavni vycho-
z{ rdmec nasi studie. PridrZeli jsme se pfi-
tom klasického pojeti ,,cykli* akéniho vy-
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(Wicks & Reason, 20009) a stanoventi cila
naSeho projektu jsme zahdjili cyklicky pro-
ces akéniho vyzkumu, kde jsme pravidelné
prechdzeli mezi prostorem pro reflexi a pla-
novani na jedné stran€ a prostorem pro akci
a pozorovani na strané druhé. Prostor pro
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reflexi a pldnovani se sklddal ze setkdni
vyzkumného tymu. Odehrila se tfi takovéto
setkdni — v Cervenci, zaf{ a listopadu 2019.
Na kazdém z téchto setkani jsme reflekto-
vali, co se do té doby stalo, a planovali jsme
dalsi kroky. Z t&€chto setkdni jsme pofizo-
vali audiozdznam. Prostor pro akci a pozo-
rovani sestdval ze setkdni s klienty, na némz
jsem byl vZdy ja a jeden tcastnik. V nésle-
dujicim textu tento vyzkumny proces struc-
né popisi.

2.3 Prvni cyklus

1. cyklus zacal ,,pilotnim setkdnim* s ro-
dinou, coZ znamen4, Ze jsme s kolegyni Syl-
vou absolvovali jednu konzultaci s klienty
jesté pred prvnim setkdnim vyzkumné
skupiny. Byla to moZnost ziskat poc¢atecni
zkuSenost, kterou jsme pak mohli reflekto-
vat pfi prvnim setkdni s ostatnimi ¢lenkami
tymu. MéEli jsme uZ s podobnym typem
setkani zkuSenost z vycvikové situace, kde
jsme byli oba v roli lektort.

Prvni setkédni vyzkumné skupiny se usku-
te¢nilo v ¢ervenci 2019. Nabidl jsem tymu
nékteré informace o otevieném dialogu
jako pristupu k terapeutickym setkdnim.
VSichni Gcastnici jiZ absolvovali dvoudenni
seminaf s ndcvikem schopnosti poskytovat
odezvu a reflektovat. Se Sylvou jsme také
nabidli shrnuti naSeho prvniho pilotniho
setkdni. Utastnici cht&li mit je§té vice
praxe, a tak jsme se rozhodli vyuZit ¢ast
schizky pro ukdzku konzultace, které se
zucastnili vSichni Gcastnici. Neslo o hrani
roli, protoZe jedna z ti¢astnic byla ochotna
vyuZit konzultaéni prostor pro zabyvani se
vlastnimi osobnimi t€Zkostmi. Na zdkladé
téchto zkusenosti jsme diskutovali o velice
konkrétnich tématech, tj. o tom, jak se ped-
stavit na schiizkach, kdy mluvit, jak védeét,

2 N2

co je vhodné fici, atd. Rozhodli jsme se, Ze
tyto otdzky se stanou soucésti vyzkumného
procesu jako takového a formulovali jsme
vySe uvedené vyzkumné otizky.

2.4 Druhy cyklus

Druhé setkani v z4f{ jsme vyuZili takika
celé k tomu, abychom reflektovali pfedchozi
zkuSenosti a pfipravili se na dal$i sezent s jiZ
napldanovanymi klienty. Stejné€ jako na Cer-
vencovém setkdni jsme také vedli cvicnou
konzultaci s U€astniky jako zpisob, jak si
procvidit poskytovani odezvy a reflektovéni.
Byly napldnovany urcité ipravy spolupriace
s rodinami — jako napiiklad vice ¢asu na kon-
ci sezeni a objasnéni rodindm, Ze je zpravidla
zapotiebi pocitat s vice schizkami.

2.5 Treti cyklus se zpétnou vazbou

od klienta

Tteti schiizku jsme pouZili k zamySleni
nad 2. cyklem, ktery byl podobny zafijové-
mu setkani, ale konzultaci jsme nezkouseli.
MEéIli jsme dostatek materidlu, o kterém
jsme mohli pfemySslet, a protoZe jsme vé-
déli, Ze tato faze projektu bude ukoncena,
nacrtli jsme néjaké hrubé ndpady pro mozny
budouci projekt. Také jsme naplanovali tie-
ti, zavéreCnou akci. Po listopadové schtizce
probéhlo jesté jedno setkdni (Marcela &
Jan, s Hankou jako terapeutkou), které
bylo pfepsdno a vSichni Ctyfi Gcastnici
byli poZddani, aby v pfepisu identifikovali
momenty, které povaZovali za nejvyznam-
né&jsi. Spolecnou reflexi tohoto setkani byl
ukoncen tieti cyklus, a tim i cely proces
akéniho vyzkumu.

3. VYSLEDKY
V této Casti shrnuji nékteré praktické za-

véry, ke kterym jsme béhem procesu dosli
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na zdkladé vyzkumnych otdzek i novych
otdzek a napadu pro dalsi rozvoj projektu.

3.1 Otevieny dialog jako vhodny model

pro zapojeni ,Zité odbornosti

Vsechny recovery koucky byly sezndme-
ny se zdkladnimi mySlenkami otevieného
dialogu a jesté nez se setkaly s klienty, mély
moznost procvicit si zdkladni dovednosti
v poskytovéani odezvy a reflektovani. U se-
tkani s klienty jsme se dohodli, Ze zpiisob,
jakym se kolegyné predstavi, stejné tak jako
mira sebeodhaleni (ve smyslu sdileni ¢4sti
svého ptfibéhu) bude ponechdna na nich,
aby se mohly rozhodnout v danou chvili.
MEly tedy moZnost o svych osobnich zku-
Senostech nemluvit, pokud by to necitily
jako bezpecné. Mohly si také vybrat, zda se
chtéji aktivné ucastnit celého sezeni, nebo
chtéji byt v ,reflektujici pozici® a mluvit
pouze na mé vyzvani. VSechny si vybraly
moznost na zacatku predevsim poslouchat
a pak se pokusit byt aktivnéjsi v druhé fazi.

Na zac¢étku setkdni se icastnice rozhodly
predstavit kazdd odliSnym zptisobem, od mi-
nimalistického ,,M¢la jsem divoky Zivot,
kdyZ mi bylo dvacet®, aZ po podrobny po-
pis osobnich problémi v minulosti. AvSak
uZ na prvnich sezenich vSechny koucky
postupné odhalovaly nékteré velmi osobni
piibéhy, vétsinou pfi reflektujicim rozhovo-
ru s terapeutem nebo pii odpovidédni na pii-
mé otazky klientil, jako v tomto dryvku
ze sezeni s klientem:

Sylva: ,, Ten okamZik, ktery popisujete,
kdy?Z se stalo, Ze ona /Magdina dcera/ sku-
tecné odeSla, to mi pripomind situaci u mé
doma, kdy jsem védéla, Ze je to nesnesitelné,
Ze se vilastné chovdm ... neprijatelné a Ze
moji rodice to museli védet. To se mnou
rozhodné nebylo v porddku. A kdyZ mé
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nakonec odmitli, citila jsem v tom trochu
svobody. A vilastné jsem rdda svobodné
brala drogy bez jejich zdsahii. Jen pro sebe.
Takze ve skutecnosti doSlo k osvobozeni.
Ale pak prisel okamZik, kdy jsem se k nim
chtéla vrdtit ...

Rychly prechod k otevienosti mohl byt
podpofen vyznamnym a velmi viditelnym
zdjmem klientt, ktery byl Casto také verba-
lizovén. Toto je vynatek z momentu krétce
po zahdjeni setkénfi s klienty Marcelou a Ja-
nem:

Jan (Hance): ,,Jsem rdd, Ze jste tady,
protoZe to Zijete CtyFi roky..., abyste mohla
pochopit jeji (jeho manZelky Marcely) po-
city, které jsou pro kohokoli z jejich pidtel
nepochopitelné, protoZe neexistuje jediny
clovék v jejim okoli, ktery by byl silné zd-
visly na tvrdych drogdch. ,,

Zajimavé je, Ze podobnost zkuSenosti
mezi klienty a recovery kouckami poté&Sila
nejen klienty, ale i koucky. Pfi reflexi této
zkuSenosti na setkdni vyzkumného tymu
konstatovaly, Ze je pifjemné sdilet osobni
pfibéhy, protoZe citi urcitou podobnost.
Soucasné ocenily bezpecny prostor, ktery
tam byl vytvoren a jehoZ zaji§téni byla nase
spole¢nd odpovédnost.

Stru¢né feceno, otevieny dialog obsahu-
je nékolik prvka, které usnadiiuji sdileni
vlastnich osobnich zkuSenosti. V prvni fadé
je to poZzadavek, aby na schiizce byli dva
terapeuti (nebo vice). To umoziiuje ¢lovéku
s Zitou zkuSenosti soustiedit se zejména
na reflektovani skrze vlastni zkuSenost.
Za druhé, diiraz na pfitomny okamZik v ote-
vieném dialogu podporuje takovy typ
sebeodhalent, ktery neni strategicky napla-
novan, ale je spiSe spontanni potfebou néco
osobniho sdilet. A koneéné, konverzace
mezi konzultanty, kdy oba mluvi na sebe
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anezapojuji ocima klienty, pfirozené vytva-
t{ bezpe¢nou platformu pro sdileni osobnich
témat. Tato konverzace mezi konzultanty
nenuti klienty reagovat a umoZziiuje jim
zustat u jejich vnitfniho dialogu, ktery
muZe pfindSet velmi zajimavé témata pro
pokracovéni setkani.

3.2 Jiny druh spojeni

,,Jiny druh spojeni jsou slova, ktera
pouZzila jedna Clenka tymu, Adéla, po tré-
ninkové zkuSenosti, kdy méla moZnost
prozkoumat své osobni téma se mnou jako
terapeutem a dalSi dcastnici Hankou jako
ko-terapeutkou.

Adéla: ,,Citila jsem velkou harmonii.
Myslim, Ze Hanka promluvila dvakrdt nebo
trikrdt a slySela véci, které jsem citila, ale
nikdy jsem je tak nepojmenovala, a ona je
verbalizovala. Bylo viZasny zaZit, Ze to slyst
a rozumi tomu a pojmenovdvd to! Bylo to
tak cenné. Je to takovd kotva. Ty (k Pav-
lovi) jsi profesiondl. Ale tohle je jiny druh
spojent. Je to dobré. “

Béhem terapeutickych setkani se tato zku-
Senost opakovala. Klienti hovofili o dlevée,
Ze jim nékdo mize rozumét ,,.bez vysvét-
lovani®, pficemzZ tyto komentédfe zaznély
pomérné brzy v ramci setkdni, zpravidla
po prvnich reflexich recovery kouce. Nikol
naptiklad komentovalareflexi Martiny v prv-
ni poloviné sezeni, Ze je to poprvé v Zivote,
kdy n€kdo opravdu rozumi tomu, co proZi-
vd jako manZelka nékoho, kdo m4 problém
se zavislosti.

V ptipadé Magdy, matky mladé divky
uZivajici metamfetamin, doSlo k tomuto
spojeni o néco pozdé¢ji. Nedokdzala pfijit
s dcerou, i kdyZ se o to opakovang pokouse-
la. Setkali jsme se tedy osmkrat pouze s ni
samotnou. V prvnim sezeni se zdélo, Ze se

obraci t¢méf vyluéné na mé, ale postupné
zacala Sylvé klést otdzky a pak se na ni obra-
cet i béhem rozhovoru. Dokonce ji pozvala,
aby pfisla na kdvu do restaurace, kterou
provozuje. Toto pomalejsi napojeni mohlo
souviset se skute¢nosti, Ze Sylva vyjad-
fovala svou empatii s Magdinou dcerou
prostednictvim své vlastni podobné zku-
Senosti, cemuZ se Magda mohla zpocatku
nevédomé branit. Ale i kdyZ v pozdéjsich
fazich zacala Sylva vystupovat dokonce
jako obhdjkyné dcery, Magda s ni udrZovala
velmi silné spojend.

3.3 Presunuti ,identifikovaného

klienta* 7 centra pozornosti

Nékdy klienti ocekavali, Ze se jako tera-
peuti zaméfime pouze na osobu se z4vislosti
a také Ze budeme smétovat pouze k budou-
cim kroktim a k feSeni problému. Radek na-
priklad necekal, Ze se budeme také zajimat
o pocity jeho manzelky Nikol a Ze pokud
ona vyjadii smutek a vyCerpani z déni po-
slednich dnd, budeme se tim zabyvat. Byl
to narocny okamZik, kdy se Radek snaZil
prevzit otéZe setkdni a moje ko-terapeutka
Martina mi po skonceni konzultace tekla,
Ze citi, Ze kdyby tam byla pouze sama s ni-
mi dvéma, moZna by ona a Nikol mohly
byt utlateny Radkovou muZskou domi-
nanci.

V jiném piipadé byl tento posun v zame-
feni spiSe piijemny. KdyZ jsme hovofili
s Gabrielou a Viclavem, Viclav v jednom
okamziku tekl, Ze je pfili§ zahlcen tim, jak
se vénujeme jemu a pozadal nds, abychom
»zménili téma®. Krétce jsme si promluvili
s Hankou a poté jsme se zacali vice sou-
stfedit na proZivani Gabriely, takZe Vaclav
mohl pouze poslouchat. Poté ndm sdélil, Ze
se mu ulevilo.
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3.4 ,,Normalizace‘ obtiZnych problémii

VSichni klienti pfisli na setkdni se za-
vaznymi potiZzemi, o kterych pro né bylo
nesnadné hovofit. Zejména osobni kontakt
s recovery kouckami pfinesl urcitou dlevu,
Ze ,,v tom nejsme sami*. Jeden z tcastnikl
si také vS8iml, Ze jsem jako terapeut také
v této atmosféie mluvil vice osobné. ,, Mlu-
vila jsem o svych zkuSenostech, ale také Pa-
vel mluvil o svych zkuSenostech, nebyl tolik
v roli profesiondla. A oni na to reagovali
velmi pozitivné.

Dalsi kolegyné poznamenala, Ze to vyvo-
lavalo dojem neformélni konverzace mezi
Ctyfmi lidmi. V§iml jsem si vSak, Ze ddvam
pozor nato, abychom nesklouzli do obycej-
ného popovidéni, které nevénuje pozornost
odezvam a reflexim na vyroky klientt, ale
kdy lidé pouze chtéji fict, co je napad4, at uz
je to cokoliv. Reflektujici konverzace mezi
konzultanty se ukdzala byt dobrou prevenci
té€chto ,,uklouznuti®.

3.5 Dialogickd odezva na konkrétni

otdzky klientii

Pritomnost recovery kouce Casto vede kli-
enty ke konkrétnim pfimym otdzkdm, af uz
na osobni zkuSenosti, nebo na nazor na ur-
Citd témata. Zde je vSak duleZité zachovavat
jistou opatrnost, protoZe miiZe byt snadné
zacit odpovidat a radit jest¢ predtim, nez
klienti dostanou pfileZitost pfijit s vlastnimi
odpovédmi, coZ by mélo byt vZdy priori-
tou. Hanka napfiiklad uvedla, Ze se musela
hlidat, aby se nenechala stdhnout tendenci
nabizet odpovédi nebo zkuSenosti prili§
brzy. Nésledujici tryvek potvrzuje, jak se
toto ,,hlidani* muze vyplatit. Jde o ptiklad
interakce, kdy se klient nejprve zeptal na na-
zor recovery koucky (Hanky), ale poté, kdyZ
Hanka neodpovidala, na otdzku odpoveédél
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manzel. Ve zpétné vazbé oznacili oba kli-
enti i oba terapeuti tuto pasiaz jako jednu
z nejvice smysluplnych z celého setkani:

Pavel (terapeut): Tak eh... tak si Fikdm,
kam ted smérovat ten rozhovor? Jestli vy
mdte néjaké konkréni otdzky, treba, na kte-
ry byste chtéli odpovéd nebo navdzat na né-
co, o Cem....

Marcela (klientka): Eh... jd nevim, jestli
asi bych mohla jako s vdama i (na Hanku),
protoZe vy tu osobni zkusSenost mdte, jo.
ProtoZe jd nevim jak se... a to jste moZnd
i titkala, Ze to vlastné taky nevite, jak se
zachovat, ve chvili, kdy se mi teda bud'pre-
ddvkuje, anebo kdyZ zmizi na pét dnii jako.

H (recovery koucka): Hm...

Pavel: Hm.

M: Jd to neresim, protoZe stejné ho ne-
miiZu hledat tady nékde po Ceské republice,
to je asi Uplné bezpredmétné, protoZe kdyZ
bude chtit, tak se stejné schovd, a nevim
prosté jak se k tomu postavit. ProtoZe kdy?Z
Jjsem se ho snaZila kontaktovat, kdyz zmizel
na Ctyri pét dni, tak si mé zablokoval viplné
v§ude. A pak mi Fikd, omlouvdm se, jo, ale
prijde mi zprdva: ,, potfebuju se preddvko-
vat“, jo, a v tu chvili mdte strach, jestli to
zvlddne nebo nezvlddne, protoZe ty myslen-
ky mdte iiplné jinde. Na prdci se nemiiZete
soustiedit, jd jsem teda nemohla ani spdt, jd
Jjsem si musela ddvat léky, jo, a nevim, jak
se k tomu postavit. Jestli to nechat, pockat
az se vrdti, a pak se o tom pobavit? Nebo
toho clovéka vitbec kontaktovat? ProtoZe
podle mé je to zbytecné. ProtoZe kdy? je
on v tom deliriu, v tom svym stavu, tak mu
absolutné nezdleZi podle mé na mé osobé.
Nebo mi fekni [k Janovi/ jak to vidis ty, jo.

Jan (klient): Nene, jd si myslim, Ze tam zd-
visi na té osobé, Ze ta osoba ddvd tomu ¢lo-
vékovi prosté najevo ty city, Ze ,,vrat se mi
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Cekdm na tebe*. Jo, Ze... Ze... protoZe kdyz
tam neprijde Zddny ten kontakt od ni, tak
si clovek muZe v téch stihdch prosté, v tom
nemocném mozku vict, Ze se prosté uz na né-
ho vykaslala, jo, a tim pddem zvysi tu inten-
Zitu téch ddvek, a jesté zrychli, a neni Zddny
bod, pres ktery nejde.

Pavel: To znamend... ta zprdva od Mar-
cely, ,,vrat se domii cekdm na tebe “ je néco
co vdm pomdhd v tom...

J: Urcite, je to takovd... urcité mi to po-
mdhd, jo, protoZe vim, Ze prosté ji ublizuju,
a ono to md svd stadia ten pervitin, protoZe
ono to ¢lovek po téch trech ctyrech dnech
najednou se dostane do deprese, i kdyZ si
to dd, a ono mu to vSechno ted docvakne,
Ze jako jak ubliZil, jo, a v tu chvili dokdZu
najit tu stlu se vrdtit, no ale kdyby tam pro-
sté nebyly néjaké znaky toho, Ze chce, at se
vrdtim, tak bych to prestielil nécim. Nécim
no bych to prestrelil. (ticho).

Tato vymeéna, kterd se ukdzala jako nej-
vyznamné&j$i pro vSechny ucastniky, jasné
ukazuje, Ze pfitomnost kouce pro zotaveni
muZe pomoci pfi vyvolavani otdzek, ale
pak by mély byt otdzky zodpovézeny dia-
logickym zplisobem, coZ znamend vice
pozornym naslouchdnim neZ mluvenim.

3.6 Organizace budoucich setkdni

Vzhledem k tomu, Ze pro akéni vyzkum
jsou dulezita nejen vyzkumna zjisténi pfi-
spivajici k porozuméni danému jevu, ale
také konkrétni zlepSeni, resp. nastoleni
Z4doucich zmén (Stringer a Aragén, 2020),
vysledkem tohoto projektu byl také ndvrh
designu mozZné spoluprice profesiondlnich
terapeutd a recovery kouci pii pomoci rodi-
nam potykajicich se s potiZzemi s uZivanim
drog a zdvislosti. Po tfetim, zdvérecném,
cyklu byla navrZena nasledujici zlepSeni:

* Tym by mél byt sestaven z vice terapeutli
a vice recovery kouct, aby bylo mozné
rychleji a flexibilnéji reagovat na poptav-
ku klient

* Tym by mél byt mobilni: zejména by mél
umoziovat organizaci setkdni jinde nez
v terapeutickém prostoru, idedlné v do-
madcnostech klientl

* Volajici by se mél vzdy dozvédet, Ze jedno
setkani pravdépodobné nebude dostatec-
né, aby tak byly zmirnény piipadné nadé€je
na okamZité feSen{

* Rodina by méla mit k dispozici vic moZz-
nosti podpory, vcetné napiiklad indivi-
duélnich setkdni mezi dialogickymi se-
zenimi

* Neni nutné zapojovat na schiizky vzdy stej-
né lidi (tj. jeden ¢len rodiny muiZe pfijit
na schiizku sdm, pokud ostatni nejsou k dis-
pozici)

4. DISKUSE

Tento akéni vyzkum byl zahdjen jako
pokus prozkoumat moZnosti zapojeni re-
covery kouct do dialogickych setkdni s ro-
dinami. Formulovali jsme tyto dvé otdzky
a dvé dil¢i otazky:

VOL1 Jak lze proZitou zkuSenost se za-
vislosti a uzdravenim vyuZit k obohaceni
dialogickych setkdni s pary a rodinami?

VO1a Jak ovlivni pritomnost recovery
kouce terapeuticky vztah, zejména duve-
ru a bezpeci?

VO1b Jak prispéje pritomnost reco-
very kouce k zodpovézeni konkrétnich
otazek tykajicich se drog, zavislosti a sys-
tému péce?

V02 Jak budou klienti reagovat na kon-
zultace s recovery koucem?

Pokud jde o0 VOI, zjistili jsme, Ze pfistup
otevieného dialogu vytvari velice uZiteCny
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prostor pro zpiistupnéni proZitych osobnich
zkusenosti recovery kouct klientim a sou-
Casné zajistuje dostatek bezpeci pro reco-
very kouce, ktery mad v rukou volbu, zda
a co zvefejni. Konkrétnimi prvky otevie-
ného dialogu, které byly v tomto smyslu
uZite¢né, byla zejména piitomnost dvou
terapeutll na sezeni, oteviené diskuse mezi
terapeuty a zdraznéni pritomného oka-
mZiku.

Tento piistup mél velky piinos zejména
pro osoby, které na prvnim misté nebyly
»identifikovanymi klienty*. MoZnost mit
nékoho, kdo zaZivd podobné problémy
z vlastni perspektivy, nebo dokonce néko-
ho, kdo podobnym procesem prosel jako
¢len své rodiny a nyni Zije dobry Zivot, byla
verbalizovédna jako velmi cennd a uklid-
nujici zkuSenost. To také Zddoucim a uZi-
teCnym zpusobem piesunulo pozornost
od ,,identifikovanych klienta*.

Kombinace profesiondlniho terapeuta
arecovery kouce umozZnila také dialogické
zodpovézeni konkrétnich praktickych ota-
zek. Objevilo se vice moZnosti. Nékteré
otdzky mohly byt feSeny v diskusi mezi te-
rapeuty, recovery kou¢ mohl nabidnout své
zkuSenosti s danym tématem, ale existovala
také moznost nezacit na otdzku odpovidat
hned, ale naopak podpofit klienty, aby
sami nasli sprdvné odpovédi. Pritomnost
dvou terapeutt prinesla vice moZnosti pro
zvladani nejistoty v téchto situacich.

Pokud jde o VO2, klienti vyjadrili spon-
tanni vdék za to, Ze na schuzkach byly
recovery koucky. Na jednom setkdni na-
piiklad zaznélo, Ze je to poprvé v Zivoté,
kdy n¢kdo opravdu rozumdi jejich pocitim
v jejich pozici. Také védomi toho, Ze se
recovery koucka dokézala vyporadat s vel-
mi obtiZnymi Zivotnimi problémy, mélo
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smysl a pfineslo klientiim nadéji. VétSina
klientd také poskytla pisemnou zpétnou
vazbu na setkdni a byla velmi pozitivni,
vcetné ocenéni specifického stylu spolecné
prace. Zde je vynatek z jednoho e-mailu se
zpétnou vazbou od Gabriely, kterd byla na
setkdni s Vaclavem:

Gabriela: ,,Dobry den, za nds oba mizZu
fict, Ze ndm sezeni s vami opravdu po-
mohlo. Hlavni pomoc jsem vidéla v tom,
Ze pred vami jsme mohli mluvit normalné
a klidné€ a nezvrhlo se to v hadku, jako kdyz
jsme tenhle problém fesili doma. Od vasi
konzultace se u nds vSe spravilo a Tom4s
Zije normaln€ bez drog. Jsme velmi spoko-
jeni a mluvime o tom, kdyZ mé chut a vZidy
to néjak zvladneme. Za nds byla navstéva
u vis pfijemnd a dala ndm hodné uZ jen
proto, Ze jsme slySeli, Ze jsou i jini lidé,
ktefi to maji podobné jako my.*

Pro mé osobné existuje jesté dalsi droveni
tohoto druhu spoluprace s recovery kouc-
kami. Jak jiZ bylo zminéno dfive, tfi ze Ctyt
Ucastnic byly mymi byvalymi klientkami.
Po zkuSenostech s timto projektem to ne-
vidim jako nevyhodu, ale spiSe jako velky
piinos. Mé€I jsem mozZnost s nimi védomé
a reflektované zacit vytvaret novy vztah
v naSich novych identitach, vztah, ktery je
nyni mnohem rovnocennéj$i nez vztah mezi
terapeutem a klientem. Pro né to byla moz-
nost posunout se dal ve svém Zivoté s poci-
tem bezpeci. Toto miZe byt do budoucna
zajimava moZnost i pro dalsi klienty, ktef{
by se mohli stat ko-terapeuty na sezenich
s lidmi, ktefi fe$i podobné problémy jako
oni diive. Znamen4 to benefit jak pro reco-
very kouce, tak pro klienty i pro terapeuta.

Tato studie méla hned n€kolik omezeni.
Predné to byl vyzkumny projekt velice ma-
1ého rozsahu, ktery bézel relativng kratkou
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dobu. Vétsina projektt akéniho vyzkumu
trvd mnohem déle, aby cyklicky proces mohl
pfinést bohatsi porozuméni. Také kontext
byl velmi specificky. Skupina recovery kou-
¢u se jiz znala, vétSinou to byli moji by-
vali klienti a také moji stdZisté z vycviku
recovery koucovéani. V tomto ohledu ne-
muZeme povaZovat zde uvedené zavéry
za dokoncené, spiSe za pfedbézné a spise
za odrazovy mistek pro dal§i projekt. Za-
veéry také nemiZeme zobecnit. MiZeme je
spiSe povaZovat za platné pro konkrétni
ziicastnéné osoby. Presto ndm ukazuji velmi
zajimavy smér moznych budoucich studii
a moznych vyzkumnych otazek.

Jednim z mozZnych sméri budouciho zpra-
covani by bylo pouZiti tohoto stylu prace
(dialogicka spoluprdce mezi profesionalnim
kou¢em a recovery kouc¢em) v rtiznych kon-
textech — napiiklad v krizovych situacich
nebo v socidlni praci. Jak to ud€lat, aby to
bylo pro klienty co nejpfinosnéjsi? Odpo-
véd na takovou otdazku by vyZadovala jeste
vét§i zapojeni klienti. Dalsi zajimavou
oblasti vyzkumu by mohl byt vztah mezi
profesiondly a recovery kouci. Jak zajistit,
aby tato spoluprédce byla bezpe¢nd, daveé-
ryhodnd a uZite¢na pro vSechny? V této
miry vytvofeny predem.

V nejobecnéj$im slova smyslu tato studie
také ukazuje uZiteCnost prindSeni osobni
zkuSenosti terapeuta na sezeni, coZ mohou
byt jak specifické nidro¢né aZz extrémni
zkuSenosti jako u recovery koucek v této
studii, ale moZn4 to mtZe byt jakykoli druh
zkuSenosti. Jedna z kolegyi si v§imla, Ze
jsem v téchto sezenich zacal byt oteviené;si
a osobnéjsi ve srovndni s tim, jak mé& zna
z minulosti. To by tedy mohlo vést k otaz-

Mevs

ce, zda bychom mohli byt jesté oteviené;si

ohledné své vlastni osobni zkuSenosti bez
ohledu na to, jakou roli v sezeni aktudlné
hrajeme. To je urcité jedna z podstatnych
oblasti, o které bychom se jako terapeuti
mohli ucit od recovery kouct i jinych peer
pracovnik a jak bychom mohli téZit z izké
spoluprice s nimi. ,,Jiny druh spojeni* byla
slova mé kolegyné, kterymi popsala svij
vztah ke klientim. Myslim ale, Ze piedsta-
vend forma spolupriace ukazuje také ,,jiny
druh spojeni* na drovni tymové — mezi
tzv. profesiondly a tzv. laiky — které muze
pfindset jedine¢nou a nad€jnou podporu
rodindm, které se potykaji se zdvaznymi
potiZzemi.
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